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ETIKA V NOVINÁŘSKÉ PRAXI (pro druhý stupeň ZŠ, 8., 9. ročník)
(Téma lze užít v hodinách ZSV; klíčová slova: filosofie, aplikovaná etika, kodexy, samoregulace, společnost, normy, hodnoty)
Etické otázky a s nimi spojené problémy jsou, ač se to nezdá, každodenním oříškem v mnoha redakcích. Nejde například jen o to, zda publikovat fotografii, na které politik nevypadá důstojně (redakce možná jinou fotografii nemá, nebo to udělá schválně, možná na něčí objednávku…), ale problematické může být i obyčejné zjišťování informací po telefonu. To když se redaktor nepředstaví jako člen redakce, ale vydává se za někoho jiného. (Je to sice romantická představa o novinářské práci, ale ve skutečnosti je takové jednání povoleno ve velmi omezené míře a za velmi přísných předpokladů.) Do redakcí také dennodenně chodí pozvánky na novinářská setkání s politiky, vědci, obchodníky atd. Na jednu stranu je v zájmu redakce, aby na tato setkání reaktor šel, získal si nové kontakty, kterým bude moct v případě potřeby zavolat, na druhou stranu se takto novinář dostává do velmi snadno korumpovatelné pozice. Zanedlouho může od zástupců takého setkání slyšet „Pozvali jsme vás na drahý oběd a zatím jste o nás nenapsal ani čárku…?“ Bojkotovat taková setkání může být řešení, ovšem co je novinář bez kontaktů? Otázek je mnoho a odpovědí málo. Následující text je jen velmi stručným přehledem, který vede ke shrnutí důležitých momentů v etice redakční a novinářské práce. 
Co je etika?
Etika která patří do širšího vědeckého zkoumání filosofie. Hovoří se o ní jako o praktické součásti filosofie zabývající se lidským jednáním vzhledem k mravním požadavkům (Universum, 2. díl, 2000, 638).  Základem slova je řecké slovo éthikos, které znamená mravní nebo nauka o mravech. 

Definice pojmů
 o kterých se hovoří v souvislosti s etikou v médiích
Etika – (z řec. éthikos – mravní) je filosofická nauka o správném jednání, která hodnotí činnost člověka z hlediska dobra a zla. Přeneseně jde o nauku o původu a podstatě morálního vědomí a morálního jednání. Etika se snaží najít obecné a společné základy, na nichž stojí lidská morálka, případně se snaží morálku zdůvodnit.

Morálka – (z lat. moralis, mos – mrav); za morálku je považováno to, co je eticky dobré. V širším smyslu jde o systém hodnotových představ (hodnot) a norem (pravidel), které vycházejí z náboženských kodexů či lidských zvyků. Dobré či zlé jednání je hodnoceno ne z hlediska bezprostředního prospěchu, ale z hlediska obecně platných principů, které daná kultura či civilizace sdílí. Základní význam přitom mají zákazy, které mají zdržet člověka od plného uskutečnění  jeho popudů, ve prospěch přijetí podmínek společenského soužití jako je spravedlnost a uznání práv cizí osoby. Morálka je součástí kulturního systému společnosti a proto se v jednotlivých společnostech, historických obdobích, ale i mezi skupinami v rámci jedné společnosti liší. Morálka lze také popsat jako historicky a kulturně podmíněný souhrn hodnotících soudů, zvyků, názorů, ideálů, jimiž se lidé ve svém jednání řídí. Dodržování morálních pravidel je kontrolováno veřejností a podléhá společenskému tlaku, ale i vnitřní sankci (pocitu studu, viny). 

Kodex – (z lat. codex – kniha, soupis, seznam); jde o volný nebo systematický soubor právních předpisů: kodex rodinného, církevního práva, přeneseně i mravní kodex.

Samoregulace (autoregulace) – (z řečtiny a latiny); je proces usměrňování chování jedinců založený na zpětné vazbě, jde o takzvané samořízení, o stanovení pravidel a jejich zpětnou revizi a případné přehodnocení.
Etika a morálka jsou tedy systémem pravidel, která vycházejí ze společnosti a na nichž se společnost snaží dohodnout diskuzí, přičemž tato pravidla by měla lidem pomoci odpovědět na otázky „Co je dobré?“ a „Co špatné?“, s přihlédnutím k tomu, jak mají jednat, aby mohli obstát a naplnit svou funkci ve společnosti dalších lidí.
Etiku lze dělit na mnoho různých způsobů, ten následující uvádím proto, že vyděluje i tzv. aplikovanou etiku, tedy etiku každodenní, teorii aplikovanou na praktický život, kam patří i etika novinářská. (Následující rozdělení vychází z Přehledu etiky Mela Thompsona.)
Deskriptivní etika – je zčásti sociologií a zčásti psychologií morálky; nevytváří etická pravidla a nesnaží se zjišťovat, co je dobré a co špatné, pouze popisuje danou situaci a případně i motivace jedinců či celé společnosti, které k danému pravidlu vedly.

Normativní etika – se ptá na normy chování, na jejichž základě lidé rozhodují, co je dobré a co špatné, zabývá se také otázkami povinností (co by jedinec dělat „měl“) a hodnot (co jedince k tomu, že by něco dělat „měl“, vede; ptá se, jak se pozná dobrý či správný život).

Metaetika – překračuje obě předešlé etiky, jelikož se ptá po jazyce etiky, „Co znamená, když řeknu, že žiji dobrý život?“, metaetika byla reakcí na proud myšlení, který tvrdil, že veškeré výroky o morálce jsou bezvýznamné, a snažila se zjistit, co lidé svými výroky míní.

Aplikovaná etika – tato etika je nejdiskutovanější oblastí etiky, veškeré teoretické poznatky se snaží aplikovat na problémy běžného života a pomáhá formulovat morální rozhodnutí; mezi významné oblasti etiky v současné době patří etika života a smrti, lékařská etika, bioetika (především otázky genetiky), etika sexuality a vztahů, právní etika a například etika obchodní. (Thompson, 2004, 11)

Další dělení etiky se děje v oblasti, která odpovídá na otázku „Jak se lidé rozhodují?“ Pokud se jedinci rozhodují na nějakém mravním základě, teorie etiky rozlišuje tři možnosti, jak to jedinec dělá. Využívá zásady: 

Absolutistické etiky – podle té se rozhodování řídí pevně danou sadou principů a zákonů, od nichž se nelze odchýlit. Pokud je jedním z principů „lhát se nemá“, tak podle absolutistické etiky není přípustná ani milosrdná lež, publikuje se vše, pokud jedním z ustanovení je, že nic nesmí být zamlčeno. 

Antinomické etiky – ta říká, že při rozhodování jedinec odmítá veškerá pravidla či etická ustanovení, každou eticky problematickou situaci řeší zvlášť bez ohledu na předchozí nebo budoucí rozhodnutí, nezajímá se o motivy, důsledky nebo povinnosti, stojí „proti zákonu“ (anti nomen, z řečtiny).

Situační etiky – situační etika leží mezi těmito dvěma extrémy, při rozhodování jedinci akceptují zásady komunity a její tradice, každé rozhodnutí však předem zvažují, dělají kompromisy a zajímají se o možné důsledky, tato etika vychází z křesťanských tradic a z parafrází Kantovy etiky: „Nečiň jiným co sám nechceš a jednej tak, aby toto jednání bylo nejlepší pro co nejvíce lidí.“

Etické otázky v ČR v médiích po roce 1989

Po sametové revoluci si česká média myslela, že nebude nutné přijmout nějaké závazné kodexy pro chování pracovníků v médiích i médií samotných. A přestože začaly vznikat lékařské kodexy či advokátní kodexy, novináři (i kvůli svému zvláštnímu postavení – nemusí mít specifické vzdělání a z pravidel a zákonitostí novinářské práce nejsou před zahájením profesionální kariéry v tomto oboru většinou nijak zkoušeni) na „svůj“ kodex zatím ani nepomysleli. Situace se změnila kolem roku 1994, kdy na český mediální trh vstoupila TV NOVA a deník Blesk. V odborných mediálních kruzích se o kodexech diskutovalo již dříve, ovšem teprve s těmito impulsy se o kodexech začalo hovořit šířeji. Přesto první kodexy médií začaly vznikat až na přelomu tisíciletí. Předcházely jim jen kodex týdeníku Týden (začal platit v říjnu 1998, kodex Unie vydavatelů denního tisku (dokonce byla ustaven i etický panel, nikdy ovšem nezačal fungovat´, 5. 9. 2000) a Etický kodex Syndikátu novinářů ČR (jeho přípravy začaly již v roce 1994, na Evropské konferenci o politice hromadných sdělovacích prostředků konané v Praze, platit začal až v roce 1998). 
Kodexy jednotlivých redakcí tištěných i elektronických médií (včetně internetových zpravodajských serverů začaly platit až po roce 2000. Není překvapením, že všechny ustanovují podobná pravidla na podobné problémy, problematické otázky či situace.
Mezi šest nejdůležitějších, nejvíce eticky „na hraně“, o kterých se zmiňují i zahraniční kodexy patří následující témata:

1) narušování soukromí, za které lze považovat i nedodržení presumpce neviny a identifikace (zveřejnění fotografie, jména, bydliště) obětí či příbuzných obětí (Dnes již neexistující deník Super v roce 2001 napsal, že herečka Libuše Šafránková se léčí ze závislosti na alkoholu a že ji její manžel Josef Abrhám terorizuje. Šafránková podala trestní oznámení pro podezření z pomluvy.  Soud za viníky označil původce informace (bývalého fotografa deníku Super Jiřího Janouška a jeho švagrovou) a ne autory článku Věru Janoutovou a Dalibora Máchu. Janoušek a jeho švagrová dostali podmíněné tresty ke čtyřem měsícům s odkladem na dva roky, jeho příbuzná ke stejnému trestu s odkladem na 15 měsíců. V únoru roku 2002 měl výchovný poradce Hradní stráže Miloš Topolovský pohlavně zneužít tři vojáky, v dalších dvou případech se o to měl pokusit, dále byl posléze policií obviněn z porušování práv a chráněných zájmů vojáků, z urážky mezi vojáky a z výtržnictví. O rok později (2003) ho Obvodní soud pro Prahu 1 shledal vinným v jednom případě znásilnění. Po obnovení procesu však hlavní svědek obžaloby změnil svou výpověď a Topolovský byl konečným verdiktem 1. 3. 2002 obžaloby zproštěn. Deník MF Dnes, podobně jako později ostatní deníky, Topolovského v prvních článcích o aféře sice nejmenovala, ale jasně ho identifikovala jako psychologa Hradní stráže a nectila presumpci neviny. Po stažení obžaloby se neomluvila, pouze o ní informovala.Topolovskému chování médií zničilo život, nemohl sehnat práci, protože byl podle svých slov znám jako podvodník a sexuální deviant. Soud přitom prohlásil, že nic z toho, z čeho byl obviňován neudělal.) 

2) střet zájmů, kam lze kromě očividného střetu zájmů, jako je například práce pro média současně s funkcí mediálního poradce politika, zařadit i přijímání dárků ve všech formách. Tato kategorie však bývá někdy vyčleňována zvlášť jako tzv. 

3) úplatky (v mnoha redakcích smí redaktor přijmout dárek do určité sumy. Jak ale lze či nelze ohodnotit cenu nějakého daru? redaktoři časopisů o cestování často jezdí do zahraničních destinací za peníze cestovních kanceláří, ty pak očekávají, že o nich a zemi, kam jeli reportéři napíší. Děje se to často, problém je pokud tuto informaci redaktor zapře.) 

4) plagiátorství, které v českých denících bohužel není výjimkou (SLONKOVÁ, Sabina; KEDROŇ, Radek. Zlodějiny v médiích (online). Dostupné na WWW: http://zlodeji.bloguje.cz) 

5) tzv. klamání, kam patří i problematika práce investigativních novinářů (například pokud se při získávání informací vydávají za někoho, kým nejsou) (z nedávné doby je zde příklad MF Dnes, která se vydávala za dvanáctiletou dívenku a „chatovala“ na internetu s mužem, kterého později obvinila z pedofile. Navíc fotografie, které pořídila publikovala a dotyčný na nich (ač byl obličej rozmazaný) byl poznat – kolik pravidel etiky redakce porušila? a porušila vůbec nějaké? případem přeci upozornila na problém dětských „chatových“ stránek.) 

6) osobní účast ve zprávě (reportéři natočí sebevraždu člověka, aniž mu v jeho činu jakkoliv zabránili.) 

Přestože u médií, která si etický kodex vytvoří a chovají se podle něj, lze tento kodex považovat za garanci objektivity a slušného chování, v zásadě pro veřejnost není toto chování vymahatelné. Záleží tedy jen na médiích, zda se budou chovat jako mocní bez odpovědnosti nebo zda budou aspirovat výše a hledat to, co patří k nejhlubší rovině lidství - dobro a s ním spojenou pravdu (Moravec, 2005, 50)

Etická pravidla by měl mít nejen každý novinář zabudovaná v sobě, měla by obsahovat ideály humanity (lidskosti), úctu k ostatním a čestnost. V novinách je totiž velmi snadné chovat se neeticky a přitom stále v mezích zákona (není možné, aby zákony v sobě zahrnovaly veškeré možné životní situace, ve kterých se jednotlivec bude muset rozhodovat na základě svého morálního postoje; pokud by tomu tak bylo, stačí, aby existovala jediná věc/situace/možnost/problém, který by zákony neupravovaly a celý takový systém by byl zbytečný). Jako pracovník médií má jednotlivec velmi snadný přístup k mnoha výhodám a je tak velmi snadné být „zlý“, využívat mediální moci, kterou jako člen redakce člověk má, a ubližovat, škodit, zneužívat. Proto se hovoří především o tom, že 
„Novináři by měli být odpovědní pouze veřejnosti a sami sobě. Zároveň však upozorňují, že vyloučením odpovědnosti vůči všem složkám státní moci se média mohou stát v očích veřejnosti nekontrolovatelnou mocí. Proto by tento závazek vůči společnosti měli novináři brát jako závazek pro vybudování vlastního kodexu chování.“ (Mencher, 1984, 395)

Modelové situace:

SLAVNÍ, CHYTŘÍ A MOCNÍ

Rozdělit studenty do tří skupin – podle toho, čím chtějí být: 

1) slavní (každý je bude znát, budou rozdávat podpisy, lidi na ulici je budou poznávat), 

2) mocní (budou rozhodovat o životech ostatních, budou mít peníze, ale zas tolik jako slavní), 3) chytří (budou vědět co, kde, kdy a jak, budou informovaní a budou se umět správně rozhodnout)

Slavní dostanou tuto informaci: Jste zástupci ředitele školy. Přijal jste nového, mladého, u žáků oblíbeného a velmi dobrého učitele matematiky. Je tu však problém, nový učitel není rozvedený a má milenku. Víte to jen vy. Nevidíte v tom závažný prohřešek, navíc učitel je oblíben. Chcete ho bránit, ale mohlo by vás to stát místo ředitele školy. V případě, že to řeknete, bude on muset odejít – podle rodičů to není dobrý příklad pro děti.
Mocní dostanou do ruky kodex deníku (HN/MF Dnes/Lidové noviny/Právo): Jste zástupci velmi oblíbeného a čteného regionálního deníku. Jste prestižní a seriózní deník. Vaším stylem nejsou skandály. Na druhou stranu potřebujete, aby se váš deník prodával ještě více. Potřebujete od vašich čtenářů zjistit, co chtějí číst. Doneslo se vám, že v místní škole se děje něco divného. Chcete zjistit co. Publikovat však hodláte jen velmi závažný problém.
Chytří dostanou tuto informaci: Jste čtenáři denního tisku. Nezajímají vás bulvární témata a slavní. Máte ale strach o své děti, protože se k vám dostala informace, že v místní škole se dějí divné věci. Chcete po tisku, aby napsal o problémech ve škole.

1. sejdou se zástupci tisku se čtenáři a zástupci tisku se zástupci ředitele školy: tisk zjišťuje, co chtějí čtenáři a co divného se děje ve škole.

2. během dvou minut si pak všechny tři skupiny připraví argumenty, proč by 

a. měli mít čtenáři právo vědět co se děje

b. publikuje/nepublikuje informace

c. ředitel řekne/neřekne a za jakých podmínek o novém učiteli pravdu

3. strukturovaná diskuze 

a. každá ze stran má minutu na to, aby sdělila své stanovisko

b. další minutu pak má každá skupina na dodatečné informace

c. konečné rozhodnutí leží na bedrech tisku

4. skupina, která pracovala za tisk – jak jste k rozhodnutí dospěli?, co bylo na tomto rozhodnutí nejtěžší?

5. otázka pro všechny: víte kdo s informací, že existuje nějaký problém v místní škole, přišel? na základě toho, co zatím víte, kdo to mohl být? (žena učitele, zástupce, který se chce stát ředitelem, studenti, kterým učitel vadí…)

6. závěr: rozhodnutí i v novinách činí lidé z masa a kostí, lidé s různými názory, různými zkušenostmi… novinář, ale i čtenář by se měl zkusit pídit po tom Komu publikovaná informace prospěje? Kdo z ní bude těžit jako z jemu prospěšné?
JINÝ KRAJ, JINÝ MRAV

Studenti jsou rozděleni do čtyř skupin:

1. redakce Hospodářských novin (dostane do rukou etický kodex HN)

2. redakce MF Dnes (dostane do rukou etický kodex MF Dnes)

3. redakce deníku Právo (dostane informaci: Redakce se považuje za seriózní deník, nemá vlastní etický kodex, ale řídí se platnými zákony; trestné činy související s novinářskou prací jsou – ohrožení utajované skutečnosti, Nadržování pachateli, nepřekažení trestného činu, neoznámení trestného činu, křivé obvinění, hanobení národa, etnické skupiny, rasy a přesvědčení, podněcování vůči skupině osob nebo k omezování jejich práv a svobod, šíření poplašené zprávy, ohrožování mravnosti, pomluva, poškozování cizích práv)

4. redakce deníku Blesk (dostane informaci: Vaše redakce nemá etický kodex, netvrdí o sobě, že je seriózním deníkem, již v mnoha případech publikovala informace, kvůli kterým pak byla obviněna z různých trestných činů – především pomluvy, poškození cizích práv; je často spojována se zasahováním do soukromí a s tím, že nectí presumpci neviny)
Všechny tři skupiny mají čas na to seznámit se se svým postojem a potom mají rozhodnout zda a jak publikují následující článek. (Především zda uvedou celé jméno a pracovní zařazení dotyčného. Uveřejní jeho fotografii? (Je k dispozici) Budou o dotyčném psát jako že jde o obviněného (to je úkon policie po ukončení vyšetřování) /obžalovaného (provádí státní zástupce poté, co prostuduje policejní obvinění a případ pošle či nepošle k soudu) /potrestaného (soud rozhodne, zda je či není dotyčný vinen)? Budou o případu psát vůbec?, psát podrobně? už nyní? nebo až poté, co rozhodne soud (to může trvat roky…)?. 

Informace k publikování: Jeden z bývalých členů Hradní stráže (musel odejít před půl rokem, při jednom ze cvičení se rozbrečel, velitel s ním nebyl spokojen) podal trestní oznámení pro znásilnění na současného psychologa jednotky. Policejní vyšetřování stále probíhá, doneslo se vám však, že ze znásilnění psychologa obvinili minimálně další dva vojáci. U jednotky z nich pracuje již jen jeden. Ke znásilnění mělo dojít během léta 2006 v kanceláři psychologa pod vlivem alkoholu u obou zúčastněných. (Na jednotce je přitom přísný zákaz pití!) Policisté pouze potvrdili, že oznámení prošetřují, více v tuto chvíli ani říct nesmí. Tiskový mluvčí Hradní stráže se vyjádří až po ukončení vyšetřování. Psycholog Hradní stráže je jen jeden, jeho jméno vám nikdo neřekl, ale zjistili jste ho z internetových stránek. 
1. Jak k těmto informacím přistoupí váš deník? (Uveďte pět důvodů)

2. Jak myslíte, že budou o této zprávě psát zbylé tři deníky? (Uveďte alespoň dva důvody u každého nich)

3. Diskuzi lze uvést tím, že velmi podobný případ se stal v roce 2002, deník MF Dnes o něm informoval jako první, uvedl jméno i pracovní zařazení obviněného, ten musel ze služeb armády odejít ještě před rozsudkem soudu; soud ho však nakonec zprostil obžaloby ve všech bodech (jeden z klíčových svědků se přiznal, že si obvinění vymyslel). Opět je zde otázka, kterou by si měl klást každý čtenář i novinář: Komu publikace takové informace prospěje/prospěla?
�Definice: Všeobecná encyklopedie Universum, Všeobecná encyklopedie ve čtyřech svazcích Diderot, Akademický slovník cizích slov.





